敗戦直後の長野県における教員適格審査 : 軍国主義者の教職追放 by 小林 洋文 & Hirofumi kobayashi
敗戦直後の長野県における教員適格審査 : 軍国主
義者の教職追放
著者 小林 洋文
雑誌名 紀要
巻 36
ページ 77-91
発行年 1981-12
URL http://id.nii.ac.jp/1118/00000772/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
敗戦直後の長野県における教員適格審査
一軍国主義者の教職追放－
小林　洋文
1951年（昭和26）5月に開かれた日教組第8回定期大
会で，「教え児を再び戦場に送るな」というスローガソ
が採択された。それは，ちょうどその頃，高知県の教師
が歌った次のような痛切な詩と同じ思いをこめた，平和
を希求する固い決意の表明であった。
戦死せる教え児よ（1）
竹本源治
逝いて還らぬ教え児よ
私の手は血まみれだ．／
君を経ったその綱の
端を私は持っていた
しかも人の子の師の名において
鳴呼1
「お互にだまされていた」の言訳が
なんでできよう
漸隠　悔恨，懐憶を重ねても
それがなんの償いになろう
逝った君はもう遮らない
今ぞ私は
汚濁の手をすすぎ
涙をはらって君の墓標に誓う
「繰り返さぬぞ絶対に．／」
この誓いは，雲行きの怪しい今日の社会情勢の下で，
いっそう切実な響きをもって我々の胸に切切と迫ってく
る。同じ過ちを二度繰り返さないために，今こそ「教え
児を再び戦場に送らない」決意を新たにして平和教育を
きちんとして行くことは，我々教師に課せられた重大な
茸務である。
小論は，15年戦争に敗北した日本が，過去の軍国主義
教育を深く反省して，教育界から軍国主義者あるいは極
端な国家主義者を追放することを目的として，全国各都
道府県でGHQ（連合国軍最高指令部）の指耳の下に，
教員適格審査を断行したという歴史的事実を再確認し，
そこから教訓を学びとることを目的とするものである。
今回は，調査対象を長野県に限定し，その実態を追って
みることにする。
1教職不適格者の審査判定基準
1946年（昭和21）6月28日の「信濃毎日新聞」2両の
トップに，次のような記事が掲載されている。
教員適格審査会開く
時には本人も召喚
委員の選出と運営で－波瀾
県下一万五千の教員中，誰が軍国主義者過激国家主義
者の烙印を押されるだろう？－県下の教育界の関心
をこの一点にあつめて，第一回県教員適格審査委員会
はカラリと晴れ上った梅雨明けの二十七日午前十一時
から県会議事堂に召集された
参加者は教員代表の小林直衛（岩村田中学校長）大
森栄（松本高女校長）水出熊堆（松本青年校長）柳
沢和恵（坂城青年校長）小口安人（松本開智国民校
長）牛山惣一（諏訪豊平国民校長）馬場源六（更級
下水銀国民校長）各界代表土屋俊治（県農業会副会
長）矢島武（県弁護士会副会長）村山政之助（県医
師会長）柳谷哲夫（宗教会県支部理事）森本弥三八
（県労協執行委員長）の各委員（矢島委員欠席）及
び物部知事，松岡教育民生部長，大崎学務課長ら県
教育閑係官
まづ知事が委員会の重責を強調常識的な判断により情
実にとらほれず厳正公平，迅速な審査を期待する旨の
挨拶を述べた後，各委員の自己紹介，委員長選挙があ
‘り，委員長に小林直衛氏が当選したが，自己鮨介の直後
森本委員は突然発言をもとめて，「各界代表の選出を農
業会ほか五団体に委嘱した理由」を質し，注目をひいた
これに対し大崎学務深長が
①県内各界代表としてのヴァラエティ㊥全県的組．織
をもつ団体という二つの観点から委嘱団体を鎗衡し
たので他意はなく選に洩れた重要団体があったとし
ても法規上六団体に限定されている以上仕方がない
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旨を答へたが，森本氏はさらに
「県民の大部分を占める農民代表がいないのは遺憾
である」
旨を蓑胡し，これに対して知事が「農業会は農民を代
表するものである」と弁明，この間委員側は押しだま
って森本委員の独壇場裏に午前中の議事を終了，午後
はまづ学務課長が委員会の運営につき説明し
D県委員会は国民学校，青年路　中等校などの委
見視学官の職にある三級の地方事務官および視学
（脱字）
の職にあ（る）市吏員を審査の対象とする
D調査票にもとづく書面審議を原則とするが，必寮
に応じ審査に附せられた者を出頭させ事実を陣述さ
せることも，現地につき調査することもできる
D適格と判定した者には判定書を交付する
などの諸点を明かにした
（以下省略）
第1回長野県教員適格審査委員会の模様を「膚淡毎日
新聞」はこのように報じているが，引用部分の最後にあ
る適格と判定した者に交付される「判定脊」とは別掲の
ような様式のものであった。
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ところで，教員適格審査の実施は，別掲判定番の文面
からも明らかなように，GHQの指令によるものであっ
た。そこで，最初に，軍国主義者等の教職からの追放に
関するGHQの指令をみておくことにしよう。
敗戦直後の1945年（昭和20）10月22日，GHQは，指
令「連合国軍最高指令部ヨリ終戦適格中央事務局経由日
本帝国政府二対スル覚毒・日本教育制度二対スル管理政
策」を発した。指令は，まず「軍国主義的及ビ極端ナル
国家主義的イデオロギーノ普及ヲ禁止スルコト軍事教育
ノ学科及ビ教練ハ凡テ廃止スルコHと教育内容の検
討・改訂を求めた後，次のように教員等の取調べを命じ
ている。
アラユル教育機関ノ関係者ハ左ノ方針二基キ取調べ
ラレソノ結果二従ヒ夫々留任，退職，複軌．任命，再
教育又ハ転職セラルべキコト
（1）教師及ビ教育関係官公吏ハ出来得ル限り迅速二取
調べラルベキコト，アラユル職業軍人乃至軍国主
義，極端ナル国家主義ノ積極的ナル鼓吹者及ビ占額
政策二対シテ横極的二反対スル人々ハ罷免セラルべ
キコト（2）
（2）自由主義的或ハ反軍的言論乃至行動ノ為解職又ハ
休職トナリ或ハ辞職ヲ強要セラレクル教師及ビ教育
関係官公吏ハ其ノ資格ヲ直二復活セシメラルべキコ
トヲ公表シ，且ツ彼等ガ適当ナル資格ヲ有スル場合
ハ優先的二之ヲ復職セシムルコト
（以下省略）
続いて一週間後の10月30日，GHQは，さらに「連合
国軍最高指令部ヨリ終戦連絡中央事務局経由日本帝国政
府二対スル覚書・教育及ビ教育開係官ノ調査，除外∴認
可二閑スル件」と題する指令を発した。その内容は，一
週間前の指令よりもいっそう厳しく不適格者の教職追放
を命じている。その冒頭の部分だけを引用しておこう。
日本ノ教育機構中ヨリ日本民族ノ敗北，戦争犯罪，
昔風窮乏，現在ノ悲惨ナル状態ヲ招来セシムルニ至
りタル軍国主義的，極端ナル国家主義的諸影響ヲ払拭
スル為ニ，而シテマタ軍事的経換或ハ軍卜暫披ナル粗
係アル教員並二教育関係者ヲ雇傭スルコトニ依テ右思
想ノ影響継続ノ可能性ヲ防止スル為二銭こ左記ノ指令
ヲ発ス
打）軍国主義的思想，過激ナル国家主義的思想ヲ持ツ
者トシテ明カニ知ラレテイル者，連合国軍日本占慣
ノ目的及政策二対シテ反対ノ意見ヲ持ツ貴下シテ的
カニ知ラレテイル者ニシテ現在日本ノ教育機構中ニ
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職ヲ率ズル者ハ凡テ直二之ヲ解職シ今後日本ノ教育
機構ノ申如何ナル職こそ就カシメザルコト（3）
（以下省略）
およそ半年後の1947年（昭和22）5月7日，GHQか
ら日本政府に対して発せられた先の2つの指令とほぼ同
じ趣旨の法令「教職員ノ除去，就職禁止及復職等ノ件」
がト勅令第263号として公布された。各県の教員適格審
査委員会は審査判定の資料として全教員から「調査表」
を徴集したが，それは，すべてこの勅令第263号に依る
ものであった。条文の内容は先のGHQの2つの指令と
重複する部分が多いが，適格審査の最高法泉ともいうべ
き存在であったので，次に掲げておくことにする（第四
・六条は省略）。
第一条：本命施行ノ際工数職工在ル者ニシテ昭和二十
年十月二十二日附連合国最高司令官覚着日本教育制
度二開スル件及同月30日附同教員及教育閑係官ノ調
査，除外及認可二閑スル件二掲グル職業軍人，著名
ナル軍国主義老若クハ極端ナル国家主義者又ハ連合
国軍ノ日本占領ノ目的及政策二対スル著名ナル反対
者（以下教職不適格者卜称ス）ニ該当スル者トシテ
主務大臣ノ指定スルモノハ教職ヨリ去ラシメテレ爾
後教職へ就クコトヲ得ズ（第二・三項省略）
第二粂　本命施行后六月以内二教職二就カソトスル者
ニシテ前条第1項ノ規定二準ジ教職不適格者トシテ
主務大臣ノ指定スルモノハ爾后教職二就クコトヲ得
ズ
第三粂　本命施行前教職ヲ通力シメラレクル者ニシテ
昭和二十年十月二十二日附連合国最高司令官覚書日
本教育制度二閑スル件二掲グル自由主義者又ハ反軍
国主義者二該当スル者トシテ主務大臣ノ指定スルモ
ノハ之ヲ本命施行盾六月以内ヲ限り優先的二復セシ
ムルモノトス
第五条　各庁ハ主務大臣ノ定ムル所二依り第一粂乃至
第三粂ノ親定ノ適用三関シ必要ナル調査表ヲ徴スべ
ウ′（4）
この勅令第263号の第ユ粂・第2条の規定に基づい
て，教職不適格者として審査判定する対象範囲が，勅命
公布と同じ5月7日に具体的に示された（閣令，文部省
令第1号「教職員ノ除去，就職禁止及復職等ノ件施行覿
則」）。それによると，教員適格審査委員会の審査判定に
よって排除する対象者の範囲は「別表第1」で詳細に示
され，審査委員会にかけないで地方長官の兼任において
排除する対象者の範囲は「別表第2」として示された。
以下にその別表を紹介するが，教職不適格者の判定基準
を明示したこの表を，熟読玩味して，心に銘記しておくこ
とは，今日においてもなお決して無益でないと思われる。
「別表第1（5）」（1946年5月7日「文部省令」第1号）
教職不適格者トシテ審査委員会ノ審査判定二従ッテ
指定ヲ受ケルべキモノノ範囲ハ次ノヨウデアル
ー　薔温　帯演，著述，論文等言論其ノ他ノ行動ニヨ
ッテ左ノ各号ノーニ該当スル者
1侵略主義アルヒハ好戦的国家主義ヲ鼓吹シ又ハ
其ノ宣伝二積極的二協力シタ者及学説ヲ以テ大東
亜政策，東亜新秩序其ノ他コレニ炉似シタ政策
ヤ，満州事変，支那事変又ハ今次ノ戦争二理念的
基礎ヲ与へタモノ
2　独裁主義又ハナチ的アルヒハファシスト的全体
主義ヲ鼓吹シタ老
3　人種的理由ニヨッテ他人ヲ迫害シ又ハ排斥シタ
者
4　民族的優越感ヲ鼓吹スル目的デ神道思想ヲ宣伝
シタ者
5　自由主義，反軍国主義等ノ思想ヲ持ツ者，又ハ
何レカノ宗教ヲ膚ズル者ヲ其ノ思想又ハ宗教ヲ理
由トシテ迫害又ハ排斥シタ老
6　右ノ何レこそ当ラナイガ軍国主義或ハ極端ナル
国家主義ヲ鼓吹シタ者又ハ其ノ様ナ傾向二迎合シ
テ教育者トシテノ周憩的節換ヲ欠クニ至ッタ者
二　ナチ政権アルヒハファシスト政権又ハ其ノ磯関／
顧問嘱託其ノ他コレト特別ノ関係ヲ持チ，ソノ政策
ヲ行フコトニ協力シタ者
≡　連合国軍ノ日本占領ノ目的卜政策二反対ノ意見ヲ
公表シ又ハ右ノ目的卜政策二反対サセルタメニ他人
ヲ指導シタ者
四　官公吏デアッテソノ職務ヲ行フニアタリ，宗教ヲ
迫亭シ又ハ弾圧シタ者
五　軍国主義的又ハ擾端ナ国家主義的意図ヲモッテ教
科用図書又ハ教育二閑スル刊行物ノ前第二当ッタ者
六　昭和三年一月一日以降ニオイテ日本軍ニヨッテ占
領サレク連合国ノ領土内デ日本軍ノ庇護ノ下二学術
上ノ探検アルヒハ発掘事業ヲ指揮シ又ハコレニ参加
シタ者
「別表第2（6）」（1946年5月7日「文部省令」第ユ号）
教職員不適格者トシテ審査委員会ニカケナイデ指定
ヲ受ケルベキモノノ範囲ハ次ノヨウデアル
ー　連合国軍最高指令部ノ指令ニヨリ罷免ノ指令ヲ受
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ケタ者
二　昭和二十一年一月四日附連合国最高司令官覚書
「公務従事三通セザル者ノ公職ヨリノ除去二開スル
件附属書A号」ニ敢当スル著ソノ他スべテノ職業軍
人
三　職業軍人デナイガ10年以上本業トシテ陸軍又ハ海
軍二勤務シタ老
但シ陸軍又ハ海軍ノ諸学校二勤務シタ文官デアル
教官ハコノ限リデハナイ
四　（省略）
五　昭和十二年七月七日カラ昭和二十年九月二日迄ノ
間次二掲ゲル官職二通ジテ二年以上居夕者
1内務省警保居ノ勅任官及奏任官
2　文部省思想周文ハ教学局関係ノ事務二従事シタ
勅任官及奏任官
3　国民精神文化研究7汎　国民錬成所，教学錬成
所，興亜錬成所，興亜錬成院及ビ大東亜錬成院ノ
勅任官及ビ奏任官
4　情報局ノ総裁，勅任官及ビ秦任官
5　特別高等警察ノ経歴ヲ持ツ官吏
6　思想検察又ハ保護観察，予防拘禁二関係ノアッ
ク官吏
六　（省略）
以上のような判定基準に基づいて適格審査が進められ
ることになった。
ユ946年6月27日に第1回長野県教員適格審査委員会が
開かれたことは，既に新聞記事によって紹介したが，こ
の委員会に関する規程は，文部省訓令第5号（7）（1946年
5月7日）によって定められている。それによると，◎
審査委員会は県知事が設け，県内の国民学校・青年学校
及び中等学校等の教員と視学官の職に在る三級の地方事
務官及び視学の職にある市吏員を審査する（1粂）。㊥審
査委員会は教員代表6人と各界代表6人で組織する。教
員代表は大日本教育会長野県支部（支部長は物部知事，
1946年11月20日解散，同月26日以降膚渡教育会として復
活）が推薦し，各界代表は知事が選任する（2条）。④文
部大臣が審査委員会の組織を不適であると認めたときは
審査委員会の全部又は一部の変更を命ずることが出来る
る（9粂）。④審査委員会の審査は原則として書面とす
る。但し，審査に付せられた音叉は再審査を静求した者
を審査委員会に出頭させ，事実の陳述をさせても差支え
ない。審査委員会が必要と認めたときは，現地について
事実の調査その他の資料を集めることが出来る（13粂）。
①審査葬具会が必要と認めたとき又は審査に付せられた
者の請求があった場合　関係人を審査委員会に招いて事
実の陳述をさせることが出来る（14粂）。㊥審査褒員会の
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審査判定は審査委員の過半数で決定する。但し，可否が
同数のときは審査委員長が決めるところによる。表決は
無記名投票による（15粂）。①審査委員その他の関係者
は，昭和21年5月7日の勅令第263号の施行について，そ
の精神並びに条文を，良心に従い公正に行う個人的責任
を負う（25粂）。この他，規程にはないが，「充分意をつ
くして審査する必要上，委員会の議事は原則として非公
開とする（8）」などとなっている。
では次に，長野県教員適格審査委員会の審査経過と，
それに対するGHQ及び長野進敵軍軍政部の対応につい
てみていくことにしよう。
2　審査委員会の審査経過とGEQの対応
第1回の委員会（1946年6月27日）において，夢員長
と学務課長から審査の順序について次のような鼻薬があ
り了東された。一般教員は後回しにして，①審査委員
（教員代表の7名）㊥県の三級事務官（地方事務所の祝
学官）22名④市の祝学5名④昨年10月30日以降の復員者
で教壇に立てない者607名①新任・退職で非常に急ぐ者
18名㊥校長660名①著書・論文・講演等が問題になる者
117名。以上，ユ435名（9）。まず，これらの人々の責任が
問われたのである。
実質的な審議は7月3日の第2回委員会から行われ
た。一度決定した判定でもその後新しい事実が判明した
ときには再審査をしてもよいことが確認された。
次いで，まず，教員代表7名の審査委員の資格審査に
入った。7名車，柳沢和恵委員の『膚浪教育』等に掲載
した松本出身の勤皇志士に関する論文と小林直衛秦員長
が長野県の思想事犯直後の保護観察をやっていたことが
問題になったが，結局適格となった（10）。
しかし，「教員代表の審査委員七名をまっ先に何もわ
からず，なれないままに調査表だけで審査し，簡単に適
格とパスさせてしまったことが後に大きな問題を引き起
すことになる（11）」。同年12凡　柳沢委員と水出熊雄委
員に関する投書（複数）があり，委員会で調査審議する
という苦しい事態に追いこまれる。「本人にいろいろ質
問してもはっきりしなかった（12）」ということで，審査
は打ち切られている。さらに，翌年2月には，GHQと
長野軍政部の厳しい指導により教員代表7名全員の再審
査を余儀なくされた。この時には，小林委員長は投票に
より，他の5名の委員は投票によらないで適格となって
いるが，馬場源六委員に対しては各界代表委員から辞任
の動議が出され，ついに同月26日辞任という羽目に陥っ
た（13）。
以上のように，教員代表の審査委員7名中，一度も問
題にならなかった委員は大森栄，小口安人，牛山惣一の
政戦直後の長野県における教員適格審査
表1第5回教員適格審査委員会までの中間結果（昭和21．7．26現在）
審査総数l適格者t保留者区　　　　　　　　　　　分
1
2
3
4
5
6
7
8
保留可備　考
教員適格審査委員会委員
県祝学官
市　視　学
退職出願者
新任出願者
昭和20年10月30以降の復員軍人
学　校　長
著述・論文・辞浜関係者
1，95111，453t　48】l不適格者なし
註　25人の保留者の内訳は，中等学校長6人青年学校長8人国民学校長11人である。
森本弥三八『戦後教育の出発一長野県教員適格審査委員会の記録－』亜ページの表より作成。
3名だけであった。このように，教員適格審査は裁く者
も裁かれる緊張関係のなかで進められたのである。
さて，審査状況はどのようであっただろうか。1946年
7月26日の第5回審査委員会までの中間結果をみてみよ
う。審査委員会に調査表を提出した者は，中等学校挙89
人青年学校2，403人　国民学校9，722人で，合計14，614
人である。このうち1，951人の調査表の審査がこの日ま
でにすんでいた。それらの審査の中間結果は，表1のと
おりである（14）。
この審査結果で注目すべき点は，保留者を48人出して
いるとはいえ，不適格の判定をまだ誰にも下していない
という事実である。
このような甘い審査基準に対して，以降GHQ及び長
野軍政部から再三にわたって強い不満が表明されて行く
ことになる。そこで，次にその動きみておこう。
8月22日，長野進駐軍軍政部のコリソズ大尉が初めて
審査安貞会に出席し，軍政部の意向を伝えた。彼はこの
審査委員会の任務は重大であること，GHQと軍政部は
審査の成り行きを注視しており，指令の文字上の解釈だ
けでなくその精神を汲みとるようにすること，新しい日
本の建設に不適当な教職員の排除に努めること等を述べ
た後，これまでの審査でどうして不適格者が1人も出て
いないのかと質した（15）。
これに対して審査委員長は，「正確ヲ期スルタメ，保
留シテアルノデス（18）」「終戦直後，昭和20年度に責任者
の大部分を退職させたため。また問題のある者は保留に
してある（17）」と答弁している。
しかし，コリソズはこれに納得せず，さらに次のよう
に述べている。「先生の大部分は厳密にいうならは追放
されるべきである。しかし（中略）戦争中どうであった
かという事よりも将来が問題である。11月（昭和20年）
に大異動があった。その意味は軍政部のものは知ってい
る。決してだまされはしない。しかしこれから新しい教
育を立てなはされることに期待して，日をつむっている
のである。日本の官界，教育界には古いことにこだわり，
軍国主乱　国家主義の抜き去るべきものにこだわってい
る者のいることを知っている。さうして進駐軍の去るま
では進駐軍の気にいる様にしていて，進駐軍が去ったと
き自分らの思う様にしようとしていることを知ってい
る。併し之は日本国氏自身の燃え上る気持ちから改革さ
れるべきことを期待して忍耐しているのである（18）」と。
9凡　コリソズにかわってウイリアム・ケリー（Wm．
A．Kelly）が長野進駐軍軍政部教育官に就いた。彼は同
月12日の審査委員会を初めて傍聴し，同月25日の委員会
に，委員長を通して「あれだけの大戦争について今まで
責任者（不適格者）が1人も出ていないのほ不満であ
る（19）」旨を伝えている。
10月18日の委員会には，GHQの指示をうけて次のよ
うな勧告をケリーは伝えている。「今朝委員会再編成に
閑しマッカーサー司令部から通知があった。調査した
ことに閑し聞きたい。不適格者が1％では少なすぎる
（20）」。全国的に教員適格審査がはかばかしくないので，
各都道府県軍政部宛に審査委員会の再編を検討するよう
にGHQが通知してきたのである。これに対する審査委
員会の回答は，不適格者が少ないのは昭和20年の教員の
大異同で（不適格）教員を退職させたから，というもの
であった（21）。ちなみに県学務課の当時の調査によると，
昭和20年度の教員異動は表2のとおりで，1，182人の教
員が退職している（22）。しかし，審査委員会によって不
適格と判定された教員がまだユ人（佐藤宗一軽井沢第三
国民学校長・前長野市彼町国民学校教頭，9月26日の委
員会で票決。）しか出ていないのではケリー教育官を納得
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させることができず、「疑わしき人々が温存されている
のではないかく23）」と彼が疑うのもやむをえなかったと
いえよう。
表2　学校長以下教員異動（昭和21年度）
、、、、＼＼」国民学画青年学校匝等学校t　計
森本弥三八『戦後教育の出発』69－70ページより作成。
ケリー教育官の勧告は，ちょうどその頃（10月前後）
のGHQ（民間教育情報部）と文部省の意向を忠実に反
映したものであった。当時のGHQの見解をよく示して
いる1つの文書がある。紙幅の関係から，そのごく一部
分を次に引用しておこう。
現在各葬具会に依り日本全教員数の三分の一乃至半
数の審査を終了した。約二十万人に及ぶ教員の審査を
終ったのに僅かに雷名睾度の不適格者を見たのに過ぎ
ないが，これは極めて寡ない数字である。或る一定数
の不合格者を出せと云ふ事は最高司令官としても，文
部省としても言ふべき筋合ではない。不適格者が何名
になるかと言ふことは最高司令官も文部省も知らない
のである。然し乍ら，侵略戦争の期間中軍部の支配し
ていた体制に於て教鞭をとっていた二十万のどの様な
集団に於ても正式に審査せられるならば，自由にして
民主主義的な教育体系に於て教鞭をとるのに不適格で
あるとの判定を受けるべき者は相当数に上るものと思
われる。（中略）
最後に最高司令官も亦審議に関して受任を有するこ
とを言明する。
1945年10月30日附を以て連合国最高指令官の日本帝
国政府に送達した指令の条章が遵守せられるのを見届
けるため，審義の課程（ママ）を入念に視察することが
最高司令官の責任である（24）。（後略）
さらに，12月26臥　ケリー教育官は第42回審査委員会
に出席して，かつて視学官・校長・教頭であった者全
て，現在それらの地位にある者全て，審査委員会で必要
と認める教育者又はその関係乳　及び現在判定が保留に
なっている者全てのリストを作成して，厳正に再審査を
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するように指令したく25）。なお，この時点までで，審査
した者15，576各「別表1」による不適格者1名，「別
表2」による排除著51名，保留62名という報告を委員長
から聞いたケリーは，「コソドハアマクミナイデ正確二
検討セラレタイ（26）」とあらためて念を押している。
年を越して1947年（昭和22）1凡　審議が大詰めを迎
えようとする段階で，今度は長野軍政部長A．G．コール
スソが，知事を通して審査委員会宛に次のような通牒を
送っている。（1）GHQの楷示により審査賓員会は少なく
とも3月31日まで保持すること（当初は1946年ユ2月未ま
で）。（2）審査が不完全な場合は，なおかつ再調査を命じ
る。（8）「審査委員会ノ事業ガ取急イデ行ハレ，ソノ結果
ハ勅令263号ノ根本的ナ目的ヲ正確二完遂シテヰナイト
考へル」。（4）疑問な件は，もらさず取り上げて再審査せ
よく27），と。
以上が，長野軍政部の審査委員会に対する指令の主な
ものである。かなり強力な指導であったことがうかがわ
れる。しかし，それは裏返してみれば，本来の審査基準
に照トて，実際の審査が最後の段階まできわめて甘いも
のであったとも言えよう。
では，又審査重点会の審査経過にたち戻って，それを
追ってみよう。先に，ユ946月（昭和21）7月26日の第5
回審査委員会まででは，1人の不適格者も出ていないこ
とをみた。
9月に長野軍政部教育官がケリーに代ったことも既に
みたが，同月26日最初の不適格者が出た。判定理由は
「国家主義的及軍国主義的懐向著シキモノト認ム（28）」
というものである。
10月に入ってから，保留老中さらに審査を必要とする・
者86名を，刊行物・海外発展への協力・思想・戦時中の・
要職歴・神職関係等の諸方面から調査していった。
11月14日の第31回審査委員会で，教員の戦時中の言動
に関する情報を広く県民から収集するために，投番を募
ることを決定し，県下の学校や諸団体に協力依頼状（29）
を配布した。協力依頼番を配布し新聞広告を掲概して以＿
降，審査委員会が発足してから10月までわずか5通だけ
だった投書が，11月19通，12月47適，翌年1月から3月
までに40通と急増した（30）。
審査委員会は，10月から12月にかけて保留者の再審査
を続け，2月末の段階でなお保留中の者の名簿を作成し
た。1947年（昭和22年）1月から3月にかけて，保留著名
縛に記載されている者の審査を集中的に進めて完了し，
4月には新任者だけの審査を行って，その任務をはた－
し，同月末解散した。
敗戦直後の長野県における教員適格審査
長や伊藤久男上伊部長藤青年学校指導員等は，票決で適
3　審査の結果と教職追放の理由　　　　　　　　格と決定されたものの，審査委員会でかなり問題になっ
（1）表3（31）は，1946年（昭和21）12月末まで適格審査　　て，票が割れているという事実である。適格者と判定さ
委員会の保留者名簿に残されたが，翌年1月から3月　　れた者の中にも，道義的には多かれ少なかれ戦争責任の
までの早い段階で，結局判定が適格者となった者の一　　一端を負うべき薯がいたことを我々は看過してほならな
澄表である。ここで留意すべき点は，小西謙松本中学校　　い。
表3　昭和21年末まで保留著名縛に残ったが，結局その後の審査で適格と判定された者（31名）
－昭和21年1′、ノ3月－
A．刊行物関係が原因（5名）
一　一∵ 官　　　職　　　名 氏　　　名1　　　備　　　　　　　　　　　　　考
下伊那松尾青年学校長
下高井平穏青年学校長
松本中学校長
野沢高等女学校長
岩村田高等女学校長
上田中央国民学校長
南佐久野沢国民学校数官
長野山王国民学校教官
棄権1，論文「宣長学と栗田寛の神道論」，委員会でか
なり問題になる。
県事務官経歴，復古神道の研究
決戦下の教育
教育の決戦措置，興亜の教育
B．海外発展に協力したことが原因（12名）
南安垂豊科産業青年学校長
小県農業学校教官
上田小県視学官
上伊部農業学校教官
上伊那長藤青年学校指導員
岡谷中央国民学校教官
東筑摩新村青年学校指導員
上伊那宮田国民学校教官
飯田高等女学校教官
南安登農業学校教官
望月中学校教官
長野商業学校嘱託
委員会でかなり問題匿なった。
C．思想方面が原因（6名）
松本夜間商業学校教官
松本市立高等女学校教官
長野市加茂国民学校教官
飯田中学校教官
長野青年学校指導員
下水内秋津青年学校指導員
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つ．戦時中の要職経歴が原因（0名）
E．軍関係が原因（2名）
松本中学校嘱託
岡谷高等女学校
古　厩　博　人
従軍画家，風景画を病院へ寄付。解放画，戦闘軌　ポ
スター（軍の命令による）
配属将校（予備役），現役志院せず。
耳．神職関係が原因4名
G．その他の原因（4名）
（以下，省略）
森本弥三八『戦後教育の出発一長野県教職員適格審査委員会の記録－』（銀河書房）133－138ページの保留者名簿
より作成。
（註）○印は適格者の判定であることを示す。
表4　昭和21年末まで保留者名簿に残り，その後の審査で不適格と判定された者（24名）
一昭和22年1′、ノ3月－
A．刊行物関係が原因で不適格（6名）
官　　　職　　名　】氏　　　名l　　　備　　　　　　　　　　　　　考
岡谷中学校長
更級其島国民学校長
水内高等女学校嘱託
小諸工業学校教官
須坂工業学校教官
諏訪中学校長
論文多数
前松本中学校長，元須坂高等女学校長，元郡視学
委員長裁定で不適格
B．海外発展に協力したことが原因で不適格（0名）
C．思想方面が原因で不適格（4名）
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D．戦時中の要職経歴が原因で不適格（7名）
長野電鉄青年学校長
岡谷増沢商工青年学校長
岩村田洋裁学院長
上伊那美篤青年学校指導員
上伊那農業嘱託
南佐久中込工業青年学校長
松本片倉青年学校長
長野中学校長
松本商業学校長
その後の審査で，結局不適格。
（以下　省略）
軋軍関係が原因で不適格（5名）
上田城下国民学校教官
上伊那農業学校
下水内太田学校
上伊那飯島国民学校
上水内栄青年学校
南佐久岸野国民学校教官
上伊那箕輪国民学校教官
上高井豊洲青年学校教官
岡谷岡谷国民学校助教
岩　本　俊　夫
西　村　又　平
鷲　尾　正　治
清　水　　　一
新　井　武　志
鈴　木　周　平
岡　田　　　久
大日方　　　正
大　観　浩　久
「別表第二」，強制による志鼠特別志願将校
軍歴10年超過
窓兵学校20年8月10日入校
合意で下士官志願
下士官志既訳険合格，病院生活長し（特免）
「別表第二」，正式志願せず，県にまかせる。
軍歴で残す。
軍歴で再保留，あとまわし。
現役下士官の疑い。県にまかせる。
F．神職関係が原因で不適格（0名）
G．その他の原因で不適格（2名）
∴‾∴‾∵∴∴ニ‾二‾二二二∴二二∴一一∴
森本弥三八臓後教育の出発一長野県教員適格審査委員会の記錬－』133－138ページの保留者名簿より作成。
（註）×印は不適格者の判定であることを示す。
表5　再審査の結果（昭和22年4月）
A．元視学であった者
禦鮎t責任頑 学校名並びに官職　l　氏　　　名l　　　　備
長野中学校長
中野農業商業学校長
長野商業学校長
南佐久白田国民学校長
北佐久軽井沢国民学校長
上田中央国民学校長
下伊那松尾国民学校長
下伊那下久堅国民学校長
西筑摩福島国民学校長
東筑摩波田国民学校長
武　田　次　雄
倉　沢　阜　爾
宮　下　　功
久保田　正　人
川　口　五男人
児　玉　武千代
視学，校艮教育会参与
視学，事務官，軍歴
校長
校長
事務官，校長
校最教育会常任賓見分会長
校長，（後町国民学校に次ぐ教育）
校長，教育会分会長
校長，教育会協議員
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松本源他国民学校長
南安垂豊科国民学校長
北安曇大町国民学校長
更級上山田国民学校長
埴科星代国民学校長
上高井須坂国民学校長
下高井平穏国民学校長
長野山王国民学校長
下水内飯山国民学校長
長野長野青年学校長
糞層
視学，校長
視学，校長，教育会分会長，協義貞
視学，校長，教育会分会長
視学∴校長，教育会協議員
祝学，校長，副分会長
視学，校長
視学，校長
視学，校長，投書1回
視学，校長
視学，校長
祝学，校良教育会総務部長，編集老
視学，校長，副分会長，分会長
視学，校長
視学，校長
祝学，校長
視学，校長，副分会長
視学，校長
視学，校長
視学，校長，副分会長
視学，校長
視学，校長，現在分会長
視学，校長，副分会長
視学，校長
事務官，校長，輿賛会参与，教育会理事，参与
祝学，校長
視学，校長
視学，校長
B．教育会の要職にあった著
飯田東野国民学校長
下水内秋浄青年学校指導員
上水内農学校教授嘱託
長野市高等女学校長
西筑摩椿川青年学校指導員
更級下氷錮国民学校長
東筑摩里山辺国民学校長
長野城山国民学校長
本　堂　順　一
北　條　守　一
白　鳥　義千代
夏　目　孔　夫
鈴　木　辿　≡
馬　場　源　大
高　浄　作　膏
塩　沢　隆　平
祝学，校長，分会長，常任委員
視学，校長
校長，分会長
視学，校長，分会長
校長
校長，教育会参与，常任委員
校長，常任委員，分会長
校長
C．投賓のあった者（回数は，投車の回数）
松本市中学校長
下伊部上郷国民学校長
西筑摩山口国民学校長
東筑摩和田国民学校長
上高井仁礼国民学校長
長野菅田国民学校長
上水内著税国民学校長
上水内三水第一国民学校長
上水内南小川国民学校長
田　中　長　男
白　鳥　宗　司
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上水内水内国民学校長
南佐久野沢青年学校長
下伊那喬木青年学校長
南安蜃温明国民学校教頭
下伊那下条国民学校教頭
南佐久海瀬国民学校長
南佐久青沼国民学校長
南佐久桜井国民学校長
北佐久高瀬国民学校長
北佐久大里国民学校長
北佐久布施国民学校長　一
北佐久三都和国民学校長
更級村上国民学校長
小県神科青年学校教頭
南佐久野沢国民学校教頭
南佐久畑八国民学校教頭
北佐久小諸一国民学校教頭
北佐久小諸国民学校教頭
北佐久三井国民学校教頭
小県青木国民学校教頭
南佐久青沼国民学校教頭
横　川
佐々木
藤　綱
太　田
林
佐々木
佃
佐　藤　　　基
今　井　誠太郎
小　林　純　造
山　滞　　　甫
大　井　義　英
三　石　光　雄
馬　場　親　雅
中　沢　昌　夫
市　川　益　栄
高　野　禎
甘　利　忠　孝
柴　田　　　勇
（02，×10）
校長（昭和19年3月一現在），2回（投書回数）
校長（　20．12　－　〝），2回
校長（　20．12　－　〝），2回
校長（　20．3　－〝），2回
校長（　21．3　－〝），1回
校長（　20．12　－　〟）
校長（　20．5　－〟），3回
校長（　19．3　－　〝），1回
校長（　12．11－〟）
教頭（　19．3　－〝），「決戦線列の教育」，1回
教頭（　21．3　－　〟），1回
教頭（　21．3　－〝），1回
教頭（　20．3　－　〟），2回
教頭（　20．4　－　〝），2回
教頭（　19．3　－　〟）
D．その他
東筑摩坂北国民学校長
東筑摩島内国民学校長
南安螢南穂高国民学校長
諏訪高等女学校教頭
天龍社中箕輪青年学校長
伊那町私立長田青年学校長
飯田市私立多摩川精戟青年
学校長
日本ステンレス松本工場青
年学校長
松本小岩井工業青年学校長
松本市マルシメ青年学校長
大建産業大町青年学校長
昭和電工大町青年学校長
埴科東條産地青年学校長
昭栄興業須坂女子青年学校
長
上水内大正電気製錬所青年
学校長
武　居　勝
横　山　英
二　相　和
西　片　庄
木　下　照
黒河内
萩　本　博
校長（　20．12－現在）
校長（　16．6－〝）
校長（　18．8－〟）
（05，×5，委員長裁長で適格）
国民学校長，視学（明治・大正時代）
（01，×11）県産業報国会副会長，松本支部副会長）
森本弥三八『戦後教育の出発一長野県教員適格審査委員会の記録－』147－152ページの再審査名簿より作成。
（註）（1）〇・×は，適格・不適格の判定結果を示す。
（2）責任点欄に点数の記入のないのは，採点の対象にならなかった者である。
（8）備考欄の職名は，日中墳争（支部事変），太平洋戦争（大東亜戦争）時代の在職名，又は現在職名である。
（4）『長野県教育史』弟15巻史料507参照。昭和22年4月10日，信濃教育会副会長兼主事松岡弘の名で，適格であるとする「証明
沓」が発行されている。これは適格審査委員会の判定を信漢教育会が不服であることを表明したことを示すものであろう。
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（2）轟4（32）は，ユ946年12月未まで保留署名簿に残汚
れ，その乱翌年1月から3月までの早い段階で，
結局不適格者と判定された者の一覧表である。
（3）表5（33）は，1947年（昭和22）1凡　GHQと長
野軍政部の指令に基づいて改めて作成された再審査
名簿に記載された者の，その後（2月～3月）の審
査判定結果を示す一覧表である。表軋兼任点とい
うのは，適格・不適格に一線を画すのがきわめて難
しいので，戦時中の賓任の度合を表6（84）の基準に
基づいてマイナス点の累計で示したものである（表
6は，2月5日の委員会で採用決定）。
中野農業商業学校長二宮政治のように，責任点が多い
にもかかわらず適格となっていたり，その道の例もある
ことに着日しておくことも重要であろう。
視学と校長が圧倒的に多いことも，著しい特徴点であ
る。
極）表7（35）は，長野県教員適格審査委員会が対象と
した範囲（いわゆる「別表1」）における教職不適
格者の最終的な名簿である。当時1，500万人余の県
下の教員中わずか53名である。
蓑6　戦争中の兼任度を示す基準点数表
職　　　　　名 ?ｩ(i??鳬??ｾ平洋戦争時代 
祝　　　学　　　官 ?ﾃi5?－9点 
主　席　視　学 ?ﾃR?|7．5 
次　　席　視　学 ?ﾃB?|6 
地　方　視　学 ?ﾃ2?|4．5 
校　　　　　　　長 ?D?儻H??1年に付－1．5 
奈昇窒警育会県支部地 ?ﾃ(???2?
同　副・分　会　長 ?ﾃ?－1．5 
大政累資金協力会議員 ?7?ﾃ?5?
大日本発賛壮年団総務 ?7?ﾃ???6ﾘ?R?
大日本産業報国会 ?7?ﾃ2?
森本弥三八『戦後教育の出発』122ページより作成。
表7　教員不適格者氏名および追放の理由（最終結果）
ー昭和22年4月－
官　職　名 倩???ﾆﾈ??,x??_ｨ??,ﾈ??yﾘ??u"?
1 ?ｩdｹ(hｧxﾕｩ+r?｡　内　秀　雄 倅x顏??Eｨｻ8支?,Xﾅ(ﾙ?Xｶ?8支/?ﾙ+(+X?uﾈ怏??^X,?ｩ%ｸ,穐冰X/??R?ﾘ-??9?|ﾉmｩ4?僵ﾙ??ﾊ??iUﾈ+X+ﾘ??
2 俔虻?I8xﾙ??r?ｩ+r?ﾜ味清人1脚後町国民学校在職当時，軍駈義的教育を緑。 
3 ?ｩ$ｩ(hｧxﾕｩ+r?E　田　茂　菩 刔?h??ｩgｸ,ﾈﾙ?i?ｨ?h?k?ｨ-h,ﾈｻ8支攣??,??(,H?ﾙ?h皦ｶ??ﾙ+(+X+ﾘ??
4 ?ynﾈﾘ)9傚xｧxﾕ｢?ｩ??
5 ?Y>?)9傚xｧxﾕ｢?8????恊?ﾐ一郎松本中学校校友会雑誌に「時局と感想」「草の香り」，大町中学校校友会雑品 　に「皇紀2600年」，須坂高等女学校校友会雑誌に「壮仕と感謝」の各論文を■ 　かかげ，軍国主義を強調。また，軍の巨頭に接近したほか，大政巽賛会県支 　部第1回協力会議員として戦争に協力した。 
6 ?Y*ﾉ(hｧxﾕｩ+r?ｼ　岡　重三郎 冢ﾉ?(hｧxﾕｨ/?H､8ﾅ)uﾉOXﾕｨ,h?ﾈﾅ(ﾙ?Xｶ?ﾈｺﾘ峪4?ｨ,?x-?8ﾅ)YHｧxﾕ｢?
全面的に強制志願せしめ表彰をうけたほか，自由意見を述べる普または意見 
を異にして批判する薯を非国民あるいは国賊呼ばわりをして抑圧した。教育 
方法は体罰主義をとり，部下職員にもこれを強要し，自らも殴打を積極的に 
した。 
7 ?968?岑ﾙ??r?ｩ+r?ﾑ島膠雄t長野市後町国民学校在職当時瀾主義的教育に協力した。 
8 ?ﾈﾛ(ｷinﾉ?ｧxﾕ｢?8ｪ?佐　藤　宗　一 俛?h皦ｶ???h-?(ﾙ?Xｶ?佛委ﾈ*ｩ)?X*??ﾘ??
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9 傅ﾈ?ﾔ鮎hｧxﾕｨｻ2?c　口　孝　雄 ?姻?y>ﾉvﾙn)?,ﾉ??,hﾙ??ﾈｦ?X???,ﾉ????,?h.?騷ｨ皦ｶ??ｹ?+R?
官 凾ｽ。 
10 ?8嫌YIOﾉ??D?ｧxﾕｨ轌;?R?ｽ　岩　一　美 佛)?Zｨ檠+x?$i?Yｹ&9+x/??8+X+ﾘ??
11 倩Izy+ynﾉ6I59??)?D隗xﾕｩ+r?_　津　藤　平 ?Y???檍迚YHﾍｩn"?
12 倩Izy??ⅸﾔ?"?隗xﾕｩ+r?掾@沢　亀之助 ?ﾙ|ﾙ?ｺﾘｺi|ﾘ檠yﾘ饕?
13 倩Izy,8?(hﾙ靫???D隗xﾕｩ+r?ａ@上　退　助 ?Y?x8裴檍ｺi|ﾘ檍ｶ8醜?､8ﾅ.Di?gｹYH???
14 倩Izy]??)D隗r?ｩ+r?iママ） 中山琴吾 ?Y?ｩgｸ蝌ｼi_???x迚YIUﾘｶ8蹴?
15 舒)?69vﾘﾝ乂x??r?竅@崎　き　よ ?IWx?ﾙ?x??ｩWx,ﾈｦX迚YI+r?
16 17 倩Izx鉑gｹ]??"?隗xﾕｩ?'X??ﾛ　山　恒　人 ?Y?$h裴檍ﾊx迚YH?k?I+x???ｩgｸｶ?Y?ﾊx迚YI?k?I+r?
塵本女子実 俑??H?ﾍﾈ???蜉ｯ市長，大政巽賛会大官支部長 
18 倩Izx鉑gｸ????iyﾘ饕?ﾐ　倉　方　平 兢??鮎h?8ﾈ恢蝌ｼh*?h-?ｩgｸｴ?(,ﾈ?o?
19 倩Izx鉑gｸ????iyﾘ饕?ﾐ　倉　≡　平 ?逢y:闖Xｺi|ﾘ効醜檍*?h-??HﾊHｸh檠o?R?
20 倩Izxｭｸｻｹ?D隗r?ｩ?'X??n　辺　元　得 俤ﾘｻﾘﾅ)?檍迚YI+x???x8裴檍ﾊx迚YIo?R?
21 倩Iz~,I???D?ｧxﾕｩ?'X??秩@沢　勇　蔵 ?ﾘ鳬(h???$h裴檍憖>ﾉ?迚YI+r?
22 ??2?氈@沢　伝　雄 ?ﾘ鳬(h?ﾇ映?9+r?
23 ??2?X　下　三　郎 ?ﾘ鳬(h??嫌=??ｹ??+x???x8裴檍ﾊx迚YH?k??R?
24 ??2?ｼ　田　健　三 ?Y?腰?ｾ?x迚YH?u???????????????????
25 ??2?{　下　英　雄 ?ﾘ鳬(h??嫌=?兀Iz)??+r?
26 ?8嫌=??hｧxﾕ｢?8????芬q柴　幸　一 ?ﾈ恢ﾊHｸh?ﾊ??Y?x8裴檍ｻｸ懐?gｹYI?k?IYｹYI+r?
27 ?ｸﾞ(ﾔ鮎hｧxﾕｨｻ2??竹　林　　　章 ?萎ﾉZ?x5x8x98?7X8ｸ,ﾉ7ｩ~ｨ?ｷ8讓?,X?ﾙ?ﾉ?j?ﾘﾟH/?Xﾈ"?
28 倩Izx鉑gｹ+y69??隗xﾕｨ轌;?R?焉@原　　　昇 侈x蝌ｼi_???ﾘ馼?嫌YI*ﾈ甑?ｫ(饕?
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46 倩Izy+y69?D隗r?ｩ?'X??ｷ　田　薪　利 侈x蝌ｼi_???8嫌YIYｸ迚YI+x??嫌=?i|ﾘ檍ｶ8醜?ﾊx蝌ｼi_???ﾘ饕????????????????????????
47 傴ﾉgｸ???ｼiyﾒ?b?ﾐ　倉　直　人 冲ﾉ|ﾘ檍?,ﾉwi?/???8ﾚ??ﾙ?,????仄i|ﾘ+X+ﾘ????????????????????
48 傴ﾉgｸ?zxﾘ)9傚r?ｬ　池　元　男 凛Hﾅ)??,h+X,H??-ﾈ,Y(i?+x/?駝?X??wh,?佛)k?ﾉyｩ?/?ﾈ+x.?"?学校地方教官 剄Z在職当時，女子生徒に対し軍事教練を担当し，好戦的国家主義を鼓吹し た。また，独善的言動が多く，常に同僚との紛擾をかもすなど軍国主義的患 
想傾向が著しい。 
49 倩Izx諸?6Hﾔ?R?ﾉ?D隗xﾕｩ+r?ｼ　本　　弘 ?ﾘ鳬(iwi?,???9?|ﾙ?ｺﾘ,????仄i|ﾘ+X+ﾘ??
50 傴ﾉgｸⅸｼiyﾘ饕?ﾐ　倉　勝　衛 冲ﾉ|ﾘ檍?,ﾉwi?/?斡?????H,ﾈ?wi?Z?h+X,I??,????仄i|ﾘ+X??た。 
51 冉ｸ??鉑??D?ｧxﾕｩ&饑ｸｻ8ｪ?赤　沼　春　仁 冓頡)%俎ｩ┼k?9D8?,h+X,H???,豫(ｼ??仄i|ﾘ+X+ﾘ??
52 傴ﾉgｸ?zy(hｧxﾕ｢?c　中　長　男 乂y6ｸｼ驗ｩ:闖X/?i&h,Y?ﾕｨ,?h/?h,H?邵?uﾈ怏???,ﾉ^X?,ﾙ??tH?,f｢?長 ?の理由で個人表彰を軍当局より受けた。以上戦時中は軍に迎合し，行き、。 
ぎた軍国主義的教育を為した。 
53 ?ｩgｸ5?X5ﾈ8ﾈ5?鉑gｸﾔ?ｩ?D隗r?ｩ+r?ﾁ　藤　栄　三 ?ﾘ鳧腦?ｩgｸ5?X5ﾈ8ﾈ5胤ﾉgｸﾔ?ｨﾚ?Io?(ﾊx蝌ｼi_???ﾉgｹYｸ檠+y9?ﾂ?X,???8ﾚ??ﾙ?,?仂??仄i|ﾘ+X+ﾘ??
1947年4月10日・11日・15日「信濃毎日新聞」より作成。なお，「追放の理由」欄の表現は，新聞記事の表現を尊重した。
私は，このリストの各個人を穿整する意図は全くな
い。重視したいのは，「追放の理由」である。これを他
山の石として，我々も又決して同じ過ちを犯さないよう
に努めなければならぬと思う。それが，我々が敗戦直後
の教職追放という「事件」から学ぶべき教訓であろう0
（1981年10月12日）
註
（1）高知県教組機関誌『るねさんす』（1952年1月30日発
行，44号）に武田順治のペンネームで発表された。其壁
仁網『詩の中にめざめる日本』岩波新亀146－147ペ」
ジ所収。
（2）文部省『学制百年史』資料網。
（8）同上香。
㈲　森本弥三八『戦後教育の出発一長野県教員適格審査委
員会の記録－』銀河書見1977年，79－81ページ○
（5）同上事16－17ページ。
（6）同上奮181－183ページ。
（7）同上啓184－189ページ。
（8）「倍旗毎日新聞」1946年6月29日付。
（9）同上新開，および註（4）の1ト12ページ。
仕切　註（幻の33－34ページ。
∽　同上寄12ページ。
㈹　同上寄117－118ページ。
㈹　同上番128－132ページ。
㈹　同上春44ページ。
㈹　同上審45－49ページ。
任命　長野県『長野県教育史』寡15巻，史料505（1021ペー
ジ）。
㈹　註（4）の46ページ。
㈹　同上睾46－49ページ。
㈹：同上書62ページ。
鋤　同上書68ページ。
伽　同上睾68－69ページ。
桐　同上書69－70ページ。
幽　同上蕃69ページ。
餌　同上蓉76－79ページ。
幽　同上蕃90－101ページ。
幽　註8母と同じ（1026ページ）。
銅　註仕団と同じ（1026－7ページ）。
囲　註仕切と同じ（1023ページ）。
鍋）薫別胤．史料506（1027－8ページ）。
鋤　註（蚕の82－83ページ。
如　同上寄133－138ページ。
㈲　同上睾133－138ページ。
鍋　同上啓147－153ページ。
餌　同上専122ページ。
鯛「倍渡毎日新聞」1947年4月10日・ユ1日・15日付け
9エ
